






















Voldria que la meva intervenció 
fos sintètica amb la intenció 
d'apuntar algunes idees des del 
punt de vista juridico-
constitucional respecte al tema 
que ens pertoca analitzar, que és 
el de la llei de protecció a l'honor 
com un obstacle per al periodisme 
d'investigació (PI) . Del títol 
d'aquesta taula rodona "La llei de 
Protecció a l' Honor, un entrebanc 
per al PI" es podria deduir un cert 
equívoc, en el sentit que aquesta 
llei es presenta com la culpable de 
tots els mals de la premsa diària a 
Espanya, la qual cosa no és certa. 
També cal dir que no hi ha cap llei 
perfecta i per tant aquesta tampoc 
no ho és. A l'hora d'analitzar la 
projecció i l'aplicació d'una llei no 
ens podem aturar estrictament en 
la seva anàlisi, en el seu contingut, 
sinó que també ho hem de fer en 
la seva aplicació, és a dir, qui 
l'aplica, com l'aplica, quin personal 
administratiu hi ha al darrera, com 
també I servei de l'Administració 
de l'Estat, en aquest cas els jutges 
que són els encarregats d'aplicar 
una llei quan hi ha una hipotètica 
violació dels drets. 
La Pilar Urbano, de forma 
bel.ligerant, ha fet una referència a 
aquesta llei de protecció a l'honor 
dient que és pitjor que el famós 
article, el nefast -diria jo-article 
dos de la llei de Premsa de Fraga. 
Jo personalment considero, des un 
punt de vista estrictament juridic, 
que aquesta llei té defectes 
importants que provoquen i poden 
legitimar actituds en contra. Però 
aquesta llei, que jo sàpiga, no ha 
donat lloc -com sí que ho va fer la 
de Fraga que era una llei feta de 
forma autoritària en un Estat 
autoritari-a sancions 
administratives a periodistes. La 
llei de Premsa de Fraga va donar 
lloc a gran quantitat de segrests 
de diaris, revistes, i publicacions de 
tota mena, a la consolidació de 
l'autocensura que va tenir una gran 
incidència en els professionals de 
la informació, els quals van haver 
de practicar un periodisme amb 
moltes limitacions però amb una 
qualitat literà excel.lent. 
Precisament allò de llegir entre 
línies prové d'aquesta època. Però 
a més d'aquests segrests, l'article 
dos d'aquesta llei provocà 
empresonaments de periodistes. 
És interessant precisar aquestes 
qüestions per abordar després el 
problema que es planteja aquí, és 
a d ir, el conflicte que genera en un 
Estat democràtic com el nostre el 
dret a la informació i els drets de la 
personalitat, que són els que 
rarticle 18 de la Constitució 
reconeix al ciutadà -el dret a 
l' honor, a la intimitat i a la pròpia 
imatge. 
El dret a la informació és un 
element essencial de l'Estat 
democràtic, sense el qual no 
existiria aquest tipus d'Estat. Avui 
es parla a la Constitució espanyola 
de dret a la informació i no es 
parla estrictament de llibertat 
d'expressió perquè el seu significat 
no és exactament el mateix. El dret 
a la informació és la versió de la 
llibertat d'expressió en un Estat 
que ja no és l'Estat liberal clàsic, 
l'Estat policíac, l'Estat no 
intervencionista, sinó que és un 
dret de lliure expressió que 
correspon a qualsevol mena de 
ciutadà. Tothom és actor i receptor 
de la informació. En aquest sentit 
hi ha una sentència del Tribunal 
Constitucional en la qual s'afirma 
que els drets fonamentals i 
concretament la llibertat 
d'expressió tenen una doble 
dimensió: una dimensió subjectiva 
i una institucional o objectiva. Això 
vol dir que, en primer lloc, els drets 
fonamentals són drets que 
comporten un dret d'exigència del 
ciutadà respecte a l'Estat, el qual 
té l'obligació de protegir-los. Però 
aquests drets no solament 
vinculen l'Estat respecte al ciutadà, 
sinó també els particulars. La 
dimensió institucional és la part 
innovadora, la més rellevant 
d'aquesta configuració 
democràtica del dret a la 
informació, que vol dir que la 
informació en si mateixa té un 
valor objectiu, que no solament 
vincula els ciutadans, sinó també 
el conjunt de la societat. 
A partir d'aquesta doble 
dimensió de la llei, cal analitzar 
l'hipotètic conflicte que es 
produeix entre els drets de la 
personalitat i el dret a la 
informació. Els drets de la 
personalitat són directament 
exigibles pel fet que ex isteix una 
Constitució, ja que aquesta és una 
norma jurídica directament 
aplicable. 
Una garantia doble 
El dret a l'honor és un dret 
individual que no afecta únicament 
persones físiques sinó que, com ha 
reconegut el Tribunal 
Constitucional, també persones 
jurídiques. El dret a l'honor 
representa per al ciutadà una 
doble garantia: d'una banda el 
respecte a la seva integritat moral, 
a la consideració social sobre la 
seva personalitat; d'altra banda la 
garantia que la Constitució atorga 
al ciutadà per instrumentar 
mecanismes de protecció, així pot 
plantejar una querella, una 
demanda de caràcter civil o bé pot 
exercir el dret de rectificació. 
La intimitat és aquell àmbit més 
reductiu de la persona sobre el 
qual ningú no té dret a informar, a 
pronunciar-se. La pròpia imatge és 
el dret a no veure reproduïda, des 
del punt de vista físic, la imatge de 
la persona sense el seu permís. 
Es obvi que la conceptualització, 
l'avaluació d'aquests drets és 
difícilment determinable. Aquests 
conceptes són maleables i estan 
en funció de la pròpia realitat 
històrico-social. Els drets a l'honor, 
a la intimitat i a la pròpia imatge 
han de ser analitzats no solament 
des de l'àmbit privat de la persona, 
sinó també des de la seva 
projecció pública. La vida privada 
de la persona sempre, de manera 
directa o indirecta, té una projecció 
pública. És per aquesta raó que 
s'introdueix aquest sistema 
interpretatiu d'avaluació dels béns 
jurídics en conflicte, per evitar una 
visió privatística, tancada i 
subjectiva de la pròpia realitat 
personal. Per part del Tribunal · 
Constitucional espanyol s'està 
recollint una jurisprudència de 
valors o també jurisprudència de 
conflicte d'interessos. Quan hi ha 
un conflicte entre dos drets, el que 
ha de fer el jutge és decidir el 
conflicte, no és la llei la que el 
decideix. Una bona llei ha de donar 
el màxim de dades possibles 
perquè la decisió del jutge no corri 



































discrecional o bé de ser 
excessivament subjectiva. Però en 
definitiva, darrera hi ha un jutge o 
un Tribunal que decideixen. 
Com es resol el conflicte entre el 
dret a la informació i el dret a 
l'honor? Si parlem de persones 
públiques s'ha de tenir en compte 
que aquestes tenen una projecció 
col.lectiva superior a qualsevol 
persona no coneguda i, per tant, 
són més susceptibles d' 
informació. Però una persona 
pública també té dret a la intimitat, 
perquè sinó faríem una avaluació 
discriminatòria dels drets de les 
persones. 
La informació té una sensibilitat 
diversa segons quin sigui el 
destinatari. El respecte de 
determinats professionals de la 
informació és qualitativament 
diferent segon qui sigui a vegades 
aquest destinatari. 
Per resoldre el conflicte entre els 
drets a l'honor i a la informació 
apunta una petita solució 
absolutament subjectiva, però que 
intenta avaluar els béns en 
conflicte. Quan una informació 
afecta l'honor, la intimitat o la 
pròpia imatge d'una persona i 
aquesta informació té 
objectivament U;n valor social, és 
obvi que en aquest cas el dret a la 
informació es un primus inter pares 
i per tant predomina sempre 
respecte dels drets de la 
personalitat. Però quan no hi ha 
una projecció social, quan la 
informació afecta realment l'àmbit 
íntim d'aquesta persona i en 
conseqüència no hi ha un interès 
social per la mateixa qualitat de la 
persona, pel mateix valor històric 
d'allò que s'està informant, pel 
valor científic, etc., en aquest cas 
predomina el dret a la intimitat. El 
jutge sempre ha de tenir en 
compte la prevalença d'un valor 
social a l'hora d'analitzar i donar 
solució al conflicte. 
Tot periodista professional sap 
que quan dóna una informació té 
un límit important: la veracitat de la 
informació, i naturalment, el 
respecte als drets de la gent. 
Una llei perillosa 
La lle i de protecció a l'honor és 
defectuosa, complicada i té 
aspectes negatius que perjudiquen 
els professionals de la informació. 
L'article 2.1 d'aquesta llei té una 
càrrega perillosa d'ambigüitat i del 
que els juristes consideren 
conceptes jurídics indeterminats. 
Aquest article té alguns matisos 
que estan generant una utilització 
abusiva, antidemocràtica i 
retalladora de la llibertat 
d'expressió per part dels 
particulars. Mitjançant aquesta 
clàusula, el particular té un 
element important d'al.legació 
davant del jutge per encausar un 
periodista. 
D'el que jo he explicat fins ara, 
podem concloure'n que la llei de 
protecció a l'honor és 
absolutament negativa? Jo no diria 
tant, perquè tota llei, tot i que 
mantingui una qualitat jurídica 
important, quan és aplicada entra 
en una dinàmica diferent. Però de 
tota manera no deixo de 
reconèixer que aquesta llei és 
defectuosa, és problemàtica i 
tenint en compte la mateixa 
situació de la professió periodística 
a Espanya, objectivament, és 
perillosa. 
Marc Carrillo 
Professor de Dret 
Constitucional 
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